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butterflies ; Inachis io Linnaeus, Polygonia c-aureum Linnaeus and Kaniska 
canace no-japonicum von Siebold. 


MICHIHITO WATANABE 


は じ め に 


ERD “ナッ パリ ” あるいは “占有 行動 ” に 関す る 断片 的 な 報告 は 数 多い が , その 大 半 は , 追 飛 行動 , 旋回 行動 の 
み を 記載 し , “ナッ バリ” を 現象 的 に 把 え た も の で あっ た . また , “HYSI” の 定義 も あい まい で , THRE OR 
同 も し ば し ば 見 受け られ た -. 

蝶 類 の ナッ バリ 行動 の , 詳細 な 記録 と その 解析 方 法 に つい て の 国内 で の 先駆 的 報告 は , 福田 晴夫 (1962) に よる タ 
テハ モドキ に関する る の で あろ う . LOL, その 後 , クロ ュ ノ マチ ョ ウッ の 長期 の 定住 性 が 確認 され た 報 文 (福田 晴夫 
・ 田 中 &, 1967), キマ ダラ ヒ カ ゲ 属 2 種 の 静止 位置 の 観察 (高橋 真弓 , 1973 b) 以外 に は , 具体 的 な 分 析 例 は あ 
まり 報告 され て いな い の が 現状 の よう で ある . 特に , ナッ バリ の 面積 さら に は その 構造 に つい て 言及 し た 例 は , ほ と 
ん ど な い と いえ よう . これ は , ナッ パリ 行動 の 観察 と その 分 析 に つい て の , 一 般 的 で 有効 な 方 法 が 知ら れ て いな か っ 
た こと が 大 き な 原 因 で あろ うと 思わ れる . 

本 報 で は , ナッ パリ 行動 の 観察 と 分 析 の 方 法 を 提示 する と と も に , それ を 3 種 の ナッ バリ に 適用 し , それ ら の 構造 
と 機能 に つい て 考え て みた . これ か ら の 蝶 類 を 始め と する 昆虫 の 個体 群 構造 に つい て の 調査 ・ 研 究 に 役立て ば 幸 で あ 
る . 

本 稿 を 草 す る に あたり , 原稿 を 検討 し て いた だ いた 高橋 真弓 氏 ・ 早 見 正 一 氏 , それ に 日 頃 か ら 懇 切な 御 教示 を いた 
だ いて いる 九州 大 学 の 白水 隆 教 授 , 福田 晴夫 ・ 原 聖樹 ・ 北 条 篤史 ・ 清 邦彦 ・ 田 中 BOAR, また 日 頃 の 調査 
活動 を 支え て 下さ っ て いる 甲州 昆虫 同好 会 の 方 々 に , 深く 感謝 の 意 を 表し ます . 
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1. FINS) EnG 

ナッ バリ (テリ トリ ー: territory) と いう 言葉 は , 古く か ら 様 々 な 意味 に 使わ れ て きた が , Noble (1939) が , 
これ を “防衛 され た 地域 ” (any defended area) と 定義 ヒ し て か ら , この 定義 が 一 般 に 使わ れる よう に な っ た -. 

Tinbergen (1957) も これ を 採用 し , 1) attachment to the locality (HERA OFS) 2) hostility toward 
a certain category of other animals, usually members of the same species and the same sex ( 他 の 


動物 の 特定 の 部 類 一 一 通常 は 同種 同性 の 個体 一 ー に 対す る 敵対 性 ) の 2 傾向 が 同時 に 認め られ る と 述べ た . Hinde 
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(1956) も 同じ よう に これ を 用 い , site attachment and hostility (地域 幸 誠 と 敵対 性 ) の 傾向 を 記し た . また , 
Nice (1941) や 伊藤 嘉昭 (1966) $ ふ これ を 採用 し た . 

EE b, ナ ソ バリ の 定義 と し て , この “防衛 され た 地域 ” を 用 いる こと に する . 

CLT, この ナッ バリ を 持つ こと に よっ て , 動物 の 通常 の 社会 生活 に , ある 種 の 調整 が 保 た れ て いる 場合 , これ を 
ー つ の 社会 制度 と 考え て “ナッ ズリ 制 ” (territorialism ; territoriality) と いう 言葉 が 用 いら れる (SHEER, 
1966), 

一 方 , “THA” (home range) と いう 言葉 も , ナッ バリ と 混同 され て 用 いら れる こと が 多かっ た が , Burt (1943) 
が , [行動 圏 の うち の 防衛 され た ある 部 分 の み が , ナッ バリ と 呼ば れる べき で あろ う 5 | と 述べ た こと か ら , ほとん ど 
の 人 に よっ て これ が 受け 入れ られ る よう に な っ た (Fig. 1) . l 

Burt (1943) は , *THU& AEE, 採 
食 ・ 生 殖 ・ 育 仔 の た め の 平 常 活動 で , 習慣 的 に 
動き 回 る 地域 」 と 定義 し た . これ は , PERIL 
類 を 対象 と し て 定義 し た も の で ある の で , 一 般 
に は “個体 また は 集団 の 平常 の 行動 範囲 ” ( 伊 
Reena, 1966) と 集約 し て 考え る こと が で きる 
だ る ろう. 

LOBES, 平常 の 行動 範囲 で ある の で , Burt 
(1943) ・ 田 中 zé (1967) が 指摘 し た よう 
に , DRH]. (al TBE] の 非 平常 行動 に 
よる 地域 は , 行動 圏 の 一 部 と は みな され な いと 
考え られ る . 「 遠 出 」 と は , 平常 の 行動 を 行っ 
て いた 地域 か ら 突 然 遠く 離れ る も の で ある が , 
長 び 元 の 地域 に 戻り 平常 の 活動 を 行う 場合 と 考 
えら れる . Ek, [SR]. TBE! z, 生活 空 
間 の 移動 を 示す 言葉 で , 「 分 散 」 は 四方 に 生活 
空間 を 広げ て ゆく 場合 に , 「 移 住 」 は 概して 一 
定 方 向 に 生活 の 場 を 移動 する 際 に よく 使わ れる 
(田中 é, 1967). 

行動 圏 の 範囲 は , それ を 把 え る 際 の 活動 時 間 
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MO TERRITORIAL BOUNDARY e@ NESTING SITE 
ある い は 活動 期間 の 長 さ に よっ て 異な る で あろ BLANK --UNOCCUPIED SPACE O REFUGE SITE 


5 と 考え られ , Burt (1943) も 指摘 し た よう 











Fig. 1 Theoretical quadrat with six occupants of 
Z, YEO (migration) を する 動物 は , BLA the same species and sex, showing territory and 


で は 別 の 行動 圏 を 持つ と と に な る . さら に は 。 home range concepts (Burt, 1943). 

一 日 の 内 で ゃ る 複数 の 行動 閣 を 持つ 個体 ある い は 

集団 が 存在 する こと ゃ 考え を られ る こと で ある 。. 行動 圏 が 平常 の 行動 範 肝 で ある な ら , 時 間 的 に 極限 すれ ば , それ は 個 
体 ま た は 集団 の 存在 する 場 に 収束 され る . すなわち , 行動 園 は , 平常 行動 を 行っ て いる 個体 また は 集団 の , 時 間 的 に 
連続 し て 存在 する 場 の 集合 と いえ る だ ろう . これ は “ある 時 間 内 に お ける 個体 また は 集団 の 平常 の 行動 範囲 ” と いい 
か を ん る こと が で きる . RRC, これ を 行動 園 の 定義 と し て 使用 する . 





















































I. 行動 男 お よび ナ ワ バリ の 解析 方 法 


① observation-area curve 

Odum & Kuenzler (1955) に よっ て 提案 され , 以後 , 鳥類 の 研究 に 広く 用 いら れ て いる . 最近 で は , 中 乳 動物 
な どの 行動 解析 に も 応用 され て いる . 

これ は , 一 定 の 時 間 間 隔 〔Odum & Kuenzler (1955) は 5 分 と し て いる が , 中 村 登 流 (1969) は 2.5 分 
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を 用 いた 〕 の 時 刻 に お ける 個体 ある い は pair の 位置 を , 地 
図 上 に 順次 プア ロッ ト し て ゆく も の で ある . 最低 3 点 を 結ぶ と 
三角 形 が 得 ら れる が , この 面積 を 始め と し て , 点 が 増え る に 
従っ て 最 外 点 を 結ん だ 多角 形 の 面積 を 求め て 行く . この 多角 
形 の 面積 が 時 間 の 経過 に つれ て 増加 し て 行く 様子 を , グラ フ 
上 に 表し た も の が observation-area curve と 呼ば れる も の 
で ある . 
彼ら は 個体 の 活動 が 一 定 の 範囲 に 限ら れ て いる 場合 に は , 
この 曲線 は 時 間 の 経過 に つれ て 水平 に 近く な る S 字 曲線 
(Fig. 2-B) と な る が , 活動 範囲 が 一 定 し て いな い 場 合 に 
は , これ は 直線 状 の 増加 曲線 (Fig.2-C) と な る と 考え た . 
そし て , この observation-area curve の S 字 曲線 上 で , 10 20 30 40 
増加 率 が 1 ACi DROS AWOME LTE dS OWES NUMBER OF OBSERVATIONS 
ッ パ リ の 面積 と する こと を 提案 し た (た だ し , THA +7 Fig. 2 Observation-area curves for: B, Chi 
バッ の 判断 は 。 占有 個体 の 行動 に よる と し て いる ). pping Sparrow during nestling stage ; C, 
: Blue Grosbeak during nest building and 
Odum & Kuenzler (1955) は , observation-area curve thoubation. Stages (Odum & ‘Kuénzier: 
を 行動 圏 の 面積 を 求め る た め に 使用 し た が , この 回 帰 曲線 の 1955). 
求め 方 行動 園 の 面積 を 求め る た め に 増加 率 1 錠 点 を 使用 する 
こと と の 根拠 が 不明 確 で ある . むしろ observation-area curve は , 個体 の 行動 園内 で の 活動 状態 示す の で は な い 
か と 考え られ る . すなわち , 活動 が 一 定 範囲 に 限ら れ た 安定 な 状態 で は , S 字 曲線 (ロジ ステ ィ ッ ク 曲 線 ) に 近く な 
る と 考え られ , 一 定 の 割合 で 活動 範囲 を 拡大 し て いる よ ょ うな 不安 定 な 状態 な ら ば 直線 に 近く な る と 思わ れ (Watana- 
be et al., 1977). 更に , その 拡大 の 割合 が 順次 大 きく な る 活動 の 不安 定 な 状態 な ら ば これ は , 指数 曲線 に 近く な る 
で あろ うと 考え られ る . TLT, 実際 の 個体 の observation-area curve th, これ ら の 典型 的 3 型 の 曲線 が 複合 し 
て 連なっ た 形 に な る も の と 考え られ る . この よう な 意味 に お いて る も, 回 帰 曲線 と し て の observation-area curve 
ょ りゃ 実際 の 変化 を 示す observation-area curve (ex.: Fig. 15) を 使用 する 方 が より 有効 で も る と 思う . 





N WwW 











ー ュ 


IN ACRES 


AREA 
NW NR 
































































































































© 活動 半径 (activity radius) 

これ は , /MBIS HOR MA OMMLIEZ Stewie, Dice & Clark (1952) が 実際 に 使用 し た も の で ある 
(Odum & Kuenzler, 1955; 田中 Se, 1967). 

まず , 標識 を 付 し た (mark) 個体 の 再 捕獲 点 (recapture points = activity loci, 活動 点 , 田中 m 1967) 
を 地図 上 に 落と し , これ ら の 点 の 擬 何 学 的 中 心 点 ( 各 点 の 重複 度 を 考慮 し た 重み つき 中 心 点 ) を 座標 上 に 求め る 
Ccenter of activity (Hyne, 1949) : 活動 中 心 (田中 Fé 1967)3. そし て , その 中 心 点 か ら 再 捕獲 点 ま で の 距離 
を 再 捕獲 半径 (recapture radius) と し て , この 平方 根 を 頻度 分 布 で 表す . 個体 の 活動 が 一 定 の 範囲 に 集中 し て い 
る な ら ば . ある と ころ か ら 人 急激 に 頻度 が 減少 する と 考え , この 活動 半径 (activity radius) の 平均 を も っ て 行動 圏 
の 範 団 と し た も の で ある . 

し か し , Odum & Kuenzler (1955) it, 鳥類 2 種 の ナッ バリ 占有 個体 の デ ダー タ を 用 いて 検証 し た 所 で は , 活動 
半径 の 頻度 分 布 は 正規 分 布 に 近く な っ た と 述べ た . また , この 方 法 は , 田中 Fe (1967) が 不 合理 で ある と 主張 し て 
いる よう に た に, 直接 的 に 行動 圏 の 範囲 を 決め る 方 法 と し て は , あま り 有 効 で も る と は 考え られ な い が , 行動 圏内 で の 活 
動 状 態 を 知る た め の 解 析 方 法 と し て は 実用 性 が ある も の と 思わ れる . 

Odum & Kuenzler (1955) の 方 法 で は , 識別 し た 個体 の 位置 を 一 定 の 時 間 間 隔 で アロ ッ ト す る が , これ は , 一 
定 の 時 間 間 隔 を お いた 捕獲 ・ 再 挿 獲 の 繰り 返し と 考え る こと が で きる の で , 各 点 は ここ で いう activity loci と み 
な すこ と が で きる . そし て , この activity loci は activity radius を 求め る 方 法 に 適用 する こと が で き , その 分 
布 状態 は , 個体 の 活動 量 の 分 布 状 態 を 示す も の と 考え られ る . 
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© 移動 距離 (displacement range) 

中 村 登 流 (1969) は , [activity loci は 2.5 分 お き の 位置 を あら わし て いる の で , 連続 する 2 点 間 の 距離 は 移動 
速度 を あら わす 」 と 述べ た . これ は , 鳥類 の 1 種 ヒ エナ ガ Aegithalos caudatus に 適用 し た も の で , 鳥類 の よう に 移 
動 が 頻繁 に 行わ れる 場合 に は , 移動 速度 が 適当 で あろ う 5 が , 蝶 類 の 場合 は , 移動 ・ 静 止 の 繰り 返し が 多く 静止 時 間 も 
長い 場合 が 多い の で , ある activity loci LXO activity loci と の 間 の 距離 は , 一 定時 間 の 間 に そ の 個体 が 移動 
し た 距離 〔“ 移 動 距 離 (displacement range)” t FS) と 考 を た 方 が 妥当 で あろ うう. これ も , 行動 圏内 で の 活動 状 
態 を 知る 目安 と な る だ ろ 2 う . 

以上 の 概念 は , 行動 閣 内 で の 個体 の 活動 状態 の 解析 方 法 と し て は 有用 で ある と 考え られ る が , 行動 団 の 範囲 を 決め 
る 方 法 と し て は 問題 が 残る . 前 述 し た よう に , 行動 園 を 「 あ る 時 間 内 に お ける 個体 また は 集団 の 平常 の 行動 範囲 」 と 
する な ら ば , 行動 園 の 範囲 と し て は , 直接 , ある 時 間 内 の 平常 行動 に お ける activity loci の 最 外 点 を 結ん で 得 ら 
れる 多角 形 の 面積 を 用 いる の が 適当 で ある と 考え られ る . また , ナッ リバ が 防衛 され た 地域 で ある な ら ば , その 範囲 
は 。 防衛 行動 ある い は 逃避 行動 の 起こ っ た 地点 の 最 外 点 を 結ん だ 範囲 と 考え る の が 妥当 と 思わ れる . 






































本 OR 
タテ ハチ ョ ウ 科 3 種 の ナ ワ バリ の 分 析 


I. 調査 場所 お よび 期日 

クジ ャ クチ ュ ョ ウ と キタ テハ の 種 閣 関係 の 観 
wee, 1973 年 4 月 8 日 ・9 日 , 山梨 県 南都 劉 
郡 鳴沢 村 大 田 和 の 耕作 地帯 の 一 部 で 行っ た . 
こと に は , 細い 山道 を は さん で 南東 側 に ュ ナ 
ラ 林 , KARNO F E Y SRR O HEERA 
っ た . 山道 の シラ ビ ツ 植 栽 地 側 は 土手 状 に な 
っ て お り , 春の 陽光 の 日 だ まり と な っ てい 
た だ た. 山道 の 脇 の 土手 か ら は , 調査 場所 が よく 
見 渡せ る の で , そこ か ら 観 察 を 行っ た . 
(Fig. 3, 4 5-a) 
ルリ タテ ハ の 個体 間 の 行動 の 観察 は , 1973 
年 8 月 31 日 , 同村 大 田 和 の 人 家 の 庭 で 行っ 
た だ た. 人 家 の 東 側 は 畑 に な っ て いた が , 庭 に は 
樹木 や 草花 が 植え て あっ た . 菊 の 鉢 の 近く に 
RAKLER Ð 0, これ が ルリ タテ ハ の 求 
餌 物 と な っ て いた (Fig. 3, 6). 









































Fig. 4 Distribution of 
vegetation in the study 
area (A). Black square 


represents the location 
of the vantage point 還 PLANTATION 由 EARTH BANK Q 5 10 15m 


used in observation. 
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1. 調査 方 法 





観察 に は , 個体 ご と の 
も に , 調査 場所 を 示す 図 
容 を 記載 する 方 法 を 用 い 
され る 行動 は 類型 化し , 
fo, また , 特異 な 行動 に 
いて 詳し く 記 録 し , 他 の 
で きる だ け 詳 し く 書 き と 
観察 は , 全体 的 な 動き 
ん ど 肉 眼 に よっ た が , 静 
する 必要 が ある 場合 に は 
れ は , 自然 に 近い 状態 で 
に , 個体 か ら 2 m 以 内 の 
し た た めで ある . また , 
濃淡 や 殖 の 破損 の 状態 は 
れ ら だ け で 充分 識別 が 可 
(Fig. 5-b) 
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Fig. 5 a- Study area (A). 


行動 トキ レー ス を 時 刻 と と 
に 記入 し , 同時 に 行動 内 
た . TOR, 頻繁 に 観察 
これ を 示す 記号 を 記入 し 
つい て は , 図 や 文章 を 用 
行動 で も 気付 いた こと は 
DAL ICBO, 

を 重視 する た め に , WE 
止 中 で 細部 の 行動 を 観察 
, 双眼鏡 を 使用 し た . Z 
の 行動 を 観察 する ため 
範囲 に は 入ら な いよ うに 
汚損 の 程度 に よる 色彩 の 
, 個体 識別 に 役立ち , こ 


能 な 場合 が 多かっ た . 
































< 行動 型 の 類型 (雌雄 共 > 





① 追 飛 行動 (chase 
THEEL, TOR 
は 飛翔 方 向 の 変更 
の ゃ も の と 他 種 と の 
闘争 行動 (fight) 
逃避 行動 (flee) 











OO CD 





Jeri 他 個 体 に 対し 急激 
果 , 他 個体 の 逃避 ある い 
を を もたらす 行動 . 同種 間 
も の と を 区 別 し た . 








b- Territory occupant (U). 


















































Fig. 6 Study area (B). 
the articles and vegetation used for resting. 


Dotted parts represent 


な 0 2 個体 ある い は それ 以上 の 個体 が , 争っ て 空中 で か ら ま り 合 5 行動. 


i 追 飛 を 受け る 前 に , 飛翔 方 向 を 変え , 
休息 (rest) …… 継続 し た 静止 状態 で , 求 館 等 の 活動 を 行っ て いな い 状態. 
日 光 浴 て sun-bathing) …… 陽光 を 背 に 受け て 静止 し , 玩 を 広げ て 陽光 を 浴び る 行動 . 





追 飛 を さけ る 行動 . 
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I. 結果 と 考察 


1. クジ ャ クチ ョ ウ と キタ テハ と の 重複 ナリ バリ お よび 種 間 ナ ワ バ リ 


Fig. 7~9 は , 4 月 8 日 の クジ ャ クチ ュ ョ ウ と キタ テハ の observation-area curve, activity radius それ に 移 
動 距 離 を 示し た も の で ある . 

この 日 の キタ テハ 個体 の 場合 , 14 時 14 分 まで は , 移動 距離 の 変化 , activity radius の 変化 が 示す よう に , ER 
の た め , ある い は 自発 的 な 旋回 の た め の 移 動 が かみ られ た が , それ ら は ほぼ 10m 以 内 に 限ら れ て いた . それ 以後 , 14 時 
30 分 まで は , observation-area curve に 全く 変化 が な く , 全体 と し て は S 宇 型 の 安定 曲線 と な っ て いた . activity 
radius $, 14 時 14 分 か ら 30 分 に か け て は 5 m 以 内 の 範囲 で 一 定 で や っ た . Chit, この 間 の 移動 距離 が 0 で ある こ 
と が 示す よう に , 地点 A (Fig. 10-a) に 連続 し て 静止 し て いた こと に よる ぁ の で ある . 

し か し , 14 時 31 分 , キ タテ へ ハ の 1 個体 (D) が 現れ る と , これ を 追っ て 視界 外 へ 消 ん て し まっ た . これ は , 
observation-area curve, activity radius, 移動 距離 に 急激 な 増加 と し て 現れ た . 

以上 か ら , この キタ テハ 個体 の 場合 に は , 14 時 06 分 の 時 点 で すでに 行動 圏 を 形成 し て お り , それ を 14 時 30 分 まで 
保持 し , その 面積 は 22.2mf で あっ た と 判断 され る (Fig. 10-a), 

と ころ で , この 行動 圏 消滅 の 原因 と な っ た D 個 体 で ある が , 14 時 30 分 に 飛来 する と , クジャク チュ ウッ の 占有 個体 に 
追わ れ た が , この クジ ャ クチ ュ ッ が 地面 に 静止 する と , この すぐ 後ろ に 降り て 静止 し た . そし て , し ば らく し て 飛び 
立つ と , 再び クジ ャ クチ ョ ウッ の 占有 個体 に 追わ れ , 北西 方 に 去っ た . キタ テハ の 占有 個体 (T) は , この 後に 従う よ 
うに し て 姿 を 消し た . この 時 の 追い か け は , 他 の キタ テハ 侵入 個体 に 対す る と き の よ うに 激しい も の で は な く , 明 ら 
か に 異な っ て いた . それ ゆえ , D 個 体 は 雌 で あり , これ は 求愛 追 牙 で あっ た よう に 思わ れる . 

一 方 , 8 日 の クジ ャ クチ ュ ョ ッ の observation-area curve は , 初め の 急激 な 上 昇 の 後 , 徐々 に 水平 に 近く な D, 
14 時 51 分 まで は S 字 曲線 に 近かっ た が , 以後 は 急激 な 増加 を 示し て いた . activity radius と 移動 距離 も , 14 時 07 分 
まで と 14 時 51 分 以後 は 大 き な 値 を 示し て いた が , その 間 は ほぼ 5 m 以 内 で 安定 し て いた . 

すなわち , 14 時 07 分 か ら 14 時 51 分 まで の 開 行動 圏 が 形成 され , ほぼ 半径 5 m の 範囲 内 に 活動 が 集中 し て いた と 考え 
られ る . TLC, COMA, Fig. 10-a の 範囲 で あり , 面積 は 11.7m で あっ た と 判断 され る . 

と ころ で , 14 時 05 分 か ら 14 時 55 分 に か け て の 間 に , キタ テハ 同志 ある い は キタ テハ と クジ ャ クチ ュ ウ と の 間 で 観察 
され だ た ナッ ズリ 防衛 行動 は , Table 1 の と お り で ある . これ ら の 防衛 行動 の 行わ れ た 地点 は , Fig. 10-a に 示し た . 

これ ら か ら 判 る よう に , キタ テハ の 占有 個体 (T) は , RAMA CC, D) に 対し て 追 飛 行動 , 闘争 行動 を 行い , 
これ ら の 個体 よ り 優 位 で あっ た . この こと は ., 和 干渉 行動 の 例 数 は 少な い が , 工 個体 の 占有 し て いた 行動 圏 の 一 部 は , 
種 内 ナチ ソバ ベリ で あっ た こと を 考え させ る . そし て その 範囲 は , 行動 圏 の 範 弄 か それ より 狭い 範囲 で も っ た と 考え られ 
る . 

LAL, この 個体 の クジ ャ クチ ョ ウッ 占有 個体 に 対す る 追 飛 は , 14 時 07 分 に クジ ャ クチ テ チュッ が , この 工 個体 の 行動 圏 
内 に 初め て 侵入 し 行動 園 を 形成 し は じ め た 時 , お よび 14 時 13 分 に クジ ャ クチ テ チョッ か ら 追 飛 を 受け た 時 , これ に 反撃 し 
た 2 例 が 観察 され た の み で , 両 例 と も に 再び クジ ャ クチ ョ ッ ウツ の 占有 個体 か ら 追 飛 さ れ , クジ ャ クチ ョ ッ の 行動 圏外 へ 
追い 払わ れ て いた . この よう に , キタ テハ 個体 は クジ ャ クチ ョ ウッ に 対し て は 劣勢 で も っ た と 考え られ る . 

ジャ クチ ョ ュ ョ ッ の 占有 個体 は 。 キタ テハ の 工 個体 以外 に も , キタ テハ A・D・E・F・G 個 体 に 計 6 回 の 追 飛 を 加え , 
さら に モン シロ チョ ッ 6$ や 小型 の ガ 類 に 対し て る 追 飛 を 加え た . クジ ャ クチ ョ ッ の 追 飛 は , 他 個 体 が 2m 程 の 範囲 に 
飛来 し た 場合 に 限り , 相手 が キタ テハ で あれ , モン シロ チョ ウゥ ウ や が で あれ , 動く 物体 で あれ ば 追う よう で あっ た . 試 
み に 枯 葉 を 投げ 散 し て みた ら こ れ ゃ 追っ た . し か し , その 追 飛 に も 程度 の 差 が あり , モン シロ チョ ッ や が , 枯葉 に 対 
し て は 確認 の た め だ け の よう 5 な 軽い も の で あっ た の に 対し , キタ テハ に 対し て は , 相手 が 逃げ る の を 確認 する まで 追 
うと いっ た 差 が 認め られ た . 
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Fig. 9 Displacement ranges of “S” and “T” on April 8, 1973. 


Fig. 10 a- Territories of “S” and “T” 
observed on April 8, 1973. 
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observed on April 9, 1973. 
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Table 1 Frequencies and times of chasing behaviour occured 
within “S”, “T” and other individuals. 
































CHASER 
FLEE ae ee 
` S T 
3 14:07 
T 14:13 x 
14:13 
2 14:07 
È $ 14:13 
2 14:30 1 14:31 
D 14:31 
A 1 14:05 — 
C — 1 14:07 
E 1 14:35 — 
F 1 14:43 — 
G 1 14:47 —- 
Pieris sp. 1 14:16 ーー 
Moth sp. 1 14:24 — 


Eg 


これ ら の 例 は , クジ ャ クチ ョ ッ の 占有 個体 が , 他 種 に 対し て 優勢 に あり 独占 的 な 種 間 ナッ パ バリ を 形成 し て いた こと 
を 考え させ る . その ナッ パリ の 範囲 は , 防衛 行動 の 行わ れ た 地点 の 最 外側 を 結ん だ 範囲 が , 行動 圏 の 範囲 と ほぼ 一 致 
する こと か ら , 行動 圏 全体 が ナ ソ バリ で あっ た と 考え られ る . 

8 日 の キタ テム 占有 個体 (T) と クジ ャ クチ ュ ッ ウ 占 有 個 体 は , ナ ソ バリ 内 で の ほとん どの 時 間 を , 日 光 浴 に 費やし 
て お り 摂 食 行動 は 全く 観察 され な か っ た . 日 光 浴 は , 体 軸 が 太陽 光線 の 方 向 と 一 致す る よう に 陽 を 背 に 受け て 静止 し 
な が ら 行 っ た . クジ ャ クチ ュ ウ の 占有 個体 は , 日 光 浴 を 1 分 間 程 行 う と , 麺 を 閉じ て 約 1 分 間 静 止 し , 再び 燃 を 開い 
て 1 分 間 程 日 光 浴 を する と い う 行動 を 繰り 返し て いた . また , トタン 板 に は 好 ん で 止ま っ た . これ ら は 体温 調節 の た 
め の 行 動 で あろ うと 思わ れる . 

Fig. 10-a は , これ ら キ タテ へ ハ (T) と クジ ャ クチ ョ ッ の ナッ ペ バリ の 位置 的 関係 と , 両 占 有 個 体 の activity loci 
の 分 布 状態 お よび 防衛 行動 の 起 っ た 地点 を 示し て いる . 

クジ ャ クチ ュ ョ ウッ の activity loci は , ナッ バリ の 周辺 部 に 分 散 し て お り , 活動 中 心 点 は ナッ バリ の ほぼ 中 央 に あ 
っ た . また , キタ テハ に 対す る 追 飛 を 行っ た 地点 も ナッ バリ の 周辺 部 に 多かっ た . 一 方 , キタ テハ の activity loci 
は 周辺 に 偏在 し , 1 locus 以外 は すべ て クジ ャ クチ ュ ョ ッ の ナッ ズリ 外 に あっ た . また , 活動 中 心 点 や ヤク ジャ クチ ョ 
ッ に 対す る 追 飛 の 行わ れ た 地点 も 周辺 部 (あり, それ は クジ ャ クチ ョ ウッ の ナッ バリ の 範囲 外 で あっ た . 

以上 か ら 判 断 し て , キタ テハ 個体 の 種 内 ナ ソ バリ の 内 に , クジ ャ クチ ョ ッ ツ の 種 間 ナッ バリ が 形成 され て いた ゃ の 
と 考え られ る . これ は , クジ ャ クチ ョ ウツ が , キタ テハ に 対し て は 徹底 的 な 追跡 を 行わ ず , キタ テハ が クジ ャ クチ ョ ッ 
の チッ バリ 外 へ 出る と それ 以上 追わ な いこ と , キタ テハ は , クジ ャ クチ ョ ウッ の ナッ バリ の 外側 で ほとん どの 時 間 を 過 
SL, か つ ク ジャ クチ ュ ッ の 追 飛 に 甘んじ し て いた こと に よっ て 成立 し て いた も の で , 予 田 健三 ほか (1967) の いう 
が 重複 ナ ソ バリ ” と 相当 する も の と 券 え られ る . 
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Se a ee OO 

4 月 9 日 , 観察 を 始め る と , 昨日 より ゃ 広範 囲 を 旋回 する クジ ャ 
クチ ョ ッ (b) が 観察 され た . この 個体 は 飛来 し た キタ テハ に 対し 
て 追 飛 行動 を 行っ た . (13:42). その 直後 , これ まで 見 られ な か っ 
た 特異 な 行動 が か み ら れ た . それ は , 別 の クジ ャ クチ ュ ッ て 個体 が 飛 
SEL, 地面 に 静止 する と (静止 する まで 追 飛 は み ら れ ず ), b 個 体 


は その すぐ 後ろ に 降り , 殖 を 閉じ て いる 前 の 個体 に 対し , 玩 を 広げ 
その 姿勢 の まま 歩い て 接近 し た (Fig. 11). する と Cc 個体 は 殖 を 閉 aj 
じ た ま ま ト ュ ト ュ と 歩き 始め た . ちょ っ と 間 を お いて b 個 体 $ 後 を Fig. 11 Courtship display of Inachis io 
追っ て 歩き 出し た . 1m 位 歩い た 後 , c 個体 は 南西 方 に 去り , bi Linnaeus observed on April 9, 1973. 
体 は 南方 に 去っ た (13:45). これ は , ユヒ オド シ の 求愛 行動 ( 海 

野 和男 , 1972; 筆者 来 発表 ) と よく 似 て いる こと か ら , 正 に 求愛 行動 で も っ た と 考え られ る が , 交尾 まで に は 至ら な 
か っ た だ . 

COR, 同 所 で 再び 旋回 行動 を 行う クジ ャ クチ ョ ッ が 観察 され た (b 個 体 と 同一 個体 か ど うか は 判ら ず ). 14044, 
この 個体 と 静止 中 の キタ テハ 1 頭 を 捕獲 し , 腹 端 の 形態 を みる と 両者 と も る 雄 で ある こと か が 判明 し た . 捕獲 個体 に サイ 
ン ペ ン で マー ク し て 放 飼 し た と ころ 両者 と も 視界 外 へ 消 ん て し まっ た . 

14 時 07 分 , 別 の クジ ャ クチ ュ ッ (d) ( 郊 の 破損 状態 か ら 個体 識別 ) が 北東 方 か ら 現 れ , キタ テハ ・ モ ン シ ロ チョ 
ッ に 対し て 追 飛 を 行い , 付近 に 静止 し た が , 14 時 24 分 南西 方 に 去っ た . その 後 , 14 時 34 分 , 更に 別 の クジ ャ クチ ュ 
7 (U) (これ も ゃ 破損 状態 に よっ て 個体 識別 ) が 現れ , 以後 この 場所 を 占有 する よう に な っ た (Fig. 5-b) Fig. 
12~14 は , この 個体 の observation-area curve, activity radius, 移動 距離 の 変化 を 示し て いる . 

Observation-area curve は , 15 時 24 分 まで ほぼ 安定 曲線 に 近い 状態 で も っ た . 安定 前 に 階段 状 の 増加 が み ら れ る 
a, これ は , activity radius の 変化 , 移動 距離 の 変化 か ら , 活動 中 心 点 付 近 か ら 外側 に 向かっ た 5 一 15m の 往復 移 
動 に よる $ も の で ある こと が 判る . つま り , 活動 中 心 点 付近 の B 点 (Fig. 10-b) に 活動 の 中 心 を 置き を, そこ か ら 周 囲 
た 向け て 往復 移動 し て いた の で ある . 15 時 15 分 , activity radius の 変化 か ら , 活動 の 中 心 を C 点 (Fig.10-b) に 
移し た こと が 判る . 15 時 24 分 か ら は 20 一 40m の 長 距 離 移動 が 目立ち , observation-area curve に ゃ 増加 が み ら れ , 
15 時 27 分 30 秒 に は それ ら は 更に 著しく な っ た . 

これ ら か ら , 14 時 34 分 に は すでに 行動 圏 が 形成 され て いて , 特定 の 場所 か ら 周 囲 に 向け て ほぼ 15m 以 内 の 往復 移動 
と 静止 を 繰り 返し て いた が , 15 時 15 分 か ら は 不安 定期 と な り , 15 時 27 分 30 秒 に は 行動 圏 が 消滅 し た と 判断 され る . そ 
れ ゆ え ., 行動 疾 の 範囲 は Fig. .10-b に 示し た 範囲 で , 面積 は 130.4\ で あっ た と 考え られ る . 

クジ ャ クチ ョ ッ の 占有 個体 は , 半径 約 5 m の 半球 形状 の 範囲 内 に 近づい た 個体 に 対し て 防衛 行動 を 行っ て いた よ 5 
T, キタ テハ に 対し て 1 回 , モン シロ チュウ に 対し て 5 回, ルリ タテ ハ に 対し て 2 回 追 飛 を 行 う の が 観察 され た . ま 
た , モンシロチョウ に は , 2 回 の クジ ャ クチ ョ ウッ か ら の 逃避 行動 が 観察 され た . キタ テハ の 飛来 個体 は 2 ~ 3 個体 で 
前 日 に 比べ て 少な く , 特に 目立っ た 占有 行動 は み ら れ な か っ た . 

この よう に , クジ ャ クチ ュ ョ ッ のり U 個 体 は , 他 種 に 対し て は 全 独占 的 に 種 半 ナ ソバ リ を 占有 し て いた と 考え ん られる. 
その ナッ ズバ リ の 範囲 は , 防衛 行動 が 行動 時 の 内 部 (に お いて 行わ れ て いた こと か ら , 行動 時 より 狭い 範囲 で も っ た と 考 
えら れる . ナッ ズリ 面積 を , これ ら の 防衛 行動 の 行わ れ た 地点 の 最 外 点 を 結ん だ 地域 の 面積 と する な ら ば , それ は 
63.7mY で あっ た と いえ よ 5. 
























































































































































2. ルリ タテ ハ の 餌 場 を 中 心 と し た ナ ワ バリ 








アリ タテ へ の 中 程度 に 役 損 し た 個体 (L : 夏 型 ) と 新鮮 な 個体 (M: 夏 型 ) が 行動 圏 を 形成 する の が 観 宗 さ れ , 両 
個体 間 の 直接 的 な 行動 上 の 干渉 が 認め られ た . 

Fig. 15 は , これ ら 2 個体 の observation-area curve を 示し て いる . 個体 の 場合 は 大 変 安 定 し た S 字 | 線 と 
な っ て お り , 図示 し た よう な ロジ ステ ィ ク 曲線 (N=ー359/1+e0.807-1.15*) に 近似 する も の で あっ た . 一 方 , M 個 体 は 
活動 を 途中 で 終止 し て し まっ た が , 増加 率 は 1 用 以下 まで 減少 し て お り , 安定 な 活動 状態 に あっ た -. 

この よう に , 両 個体 の 活動 は , 一 定 の 範囲 内 に 集中 し て いた と 考え られ , この 範囲 は 行動 圏 と みな され る . これ は 
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Fig. 12 Observation-area curve of “U” on April 9, 1973. 
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Fig. 13 Activity radius of “U” on April 9, 1973. 
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RM OMS eR RTA Ch, その 大 き さ は それ ぞ れ 31. miL), 40.8Y(M) で あっ た と 考え られ る . (Fig. 16) 

次 に , 両 個体 の 行動 疾 内 で の 活動 状態 と , 相互 の 関係 に つい て 検討 し て みた . Fig. 16 は , MHKOGEE ORF 
と , その activity loci の 分 布 お よび 活動 中 心 点 を 示し て いる . 

[個体 の 場合 , activity loci は 餌 場 に 集中 し , 活動 中 心 点 も 餅 場 の 近く に あっ た が , M 個 体 で は , 餌 場 と ゴミ 穴 
に activity loci が 集中 し , 活動 中 心 点 る 両 地点 の 中 間 付近 に あっ た . これ は , activity radius の 頻度 分 布 
(Fig. 17) に ゃ 現れ , L 個 体 の 場合 , 活動 中 心 点 か ら 0 ~ 1 m の 範囲 に 充分 集中 し て いた (P<0.001, %2=40.3) の 
に 対し , M 個 体 の 場合 に は , 3 一 4m と 6 一 7m の 両 区 分 に 集中 部 が あっ た . 

activity radius の 時 間 的 変化 を みて も , LEO activity radius は , 9 時 53 分 以後 ほとん ど が 1 m 以 内 で あ 
っ た の に 対し , MEO activity radius の 大 部 分 は 2.5 一 5 m の 範囲 を 変位 し て いた (Fig.18)、 また , 移動 距離 
も , 工 個体 で は 9 時 53 分 以後 1 m 以 内 の 短 か い 移動 が 多かっ た の に 対し , M 個 体 の 場合 に は 2 m 以 上 の 移動 が 多く 観 
zaji. (Fig. 18). 

この よ うな 両 個体 の 行動 園内 に お ける 活動 状態 の 違い は , 以下 に 述べ る 両 個体 の 餌 場 の 利用 と , それ に 関連 し た 両 
個体 間 の 干渉 行動 に 大 きく 影響 され て いた も の と 考え られ る . 

両 個体 の 行動 圏内 で の 活動 は , 館 場 を 中 心 と し て , その 錠 場 の 利用 に 重点 が 置か れ て いた と 考え られ る の で , 両 個 
KD activity loci の 館 場 か ら の 距離 が , 時 間 的 に どの よう に 変化 し て いた か を 図示 し て みた (Fig. 19). 
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Fig. 14 Displacement range of “U” on Aplil 9, 1973. 
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Fig. 19 か ら 判 る よう に , M 個 体 は 95A E THA bik< REATORES, 9 時 52 分 に は 1 m 余 の 所 まで 近づき , 
9 時 54 分 か ら 9 時 58 分 に か け て の 5 分 間 だ け 館 場 に 滞在 し て いた . そし て , 9 時 59 分 に は 餌 場 を 離れ , 以後 , 餌 場 か 
ら 約 3 m の 範囲 内 で 錠 場 に 近づい た り , 離れ た り を 繰り 返し て いた が , 10 時 07 分 に は 姿 を 消し た . 

一 方 , 個体 は , 9 時 49 分 まで の 間 に 徐 々 に 館 場 に 近づき , 49 分 に は 餌 場 に いた が すぐ に 餌 場 か ら 遠 さか っ た . 9 
時 57 分 , anb 2 m 程 の 所 に 飛来 し . そこ か ら 館 場 に 近づい た . そし て , 9 時 58 分 , 餌 場 で 吸 錠 中 の M 個 体 に 後ろ 
か ら 歩 いて 近づき , この 個体 を 追い 出し て し まっ た . それ か ら 10 時 07 分 まで この 館 場 に 溢 在 し 吸 館 を 続け た . この 間 
10 時 01 分 , 02 分 , 03 分 の 3 回 に わた っ て M 個 体 が 餌 場 に 近づい た が , 個体 は 将 を 開閉 させ て これ を 追い 払っ た . その 
後 , L 個 体 は 10 時 08 分 に は 餌 場 を 離れ た が , 10 時 14 分 一 21 分 , 10 時 32 分 一 37 分 の 14 分 間 1 個体 で 館 場 を 占有 し て いた . 

以上 の こと か ら , M 個 体 が 途中 で 姿 を 消し て し ま っ た の は , 個体 に 錠 場 を 占有 され て し まい , 10 時 以降 は 全く 館 
場 を 利用 で き な く な っ て し まっ た た め と 考え られ る . また , 工 個体 は , M 個 体 が 餌 場 の すぐ 近く 20 一 30cm の 節 囲 に 入 
る と 競 を 開閉 させ て 追い 払っ た こと か ら , この 狭い 範囲 が 上 個体 の ナ ソ バリ で あっ た と 考え られ る . そし て , FOR 
積 は 広く 見 積 っ て も 0.28m と 館 場 の 周り の 非常 に 限ら れ た 範囲 で やっ た と み ら れ る . 
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Fig. 15 Observation-area curves of “L” and “M” on August 31, 1973. 
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1 . 蝶 類 に お ける ナ ワ バリ の 存在 

Scott (1974 a) は , PROB csv cht, 摂 食 ・ 就 陸 ・ 産 卵 の た め の ナ ッ パ ベリ は 存在 し な い の で , 雌 を めぐ っ て の 
perching male. 間 の 競争 の み が , ある い は ナッ ズリ 制 (territoriality) に か か わり が ある か も し れ な い . それ ゆ 
え 媒 類 に 適用 で きる か も し れ な い 礁 椎 動 物 に お ける ナッ パリ 制 の 基準 は 。 1) 雄 の 多く が , 2, 3 LORI CHALE 
滞 ま ら な けれ ば な ら な い . 2 雄 は , 雄 と 雌 と を すばやく 区 別 で き な く て は いけ な い . 3) IL, 意思 に よっ て その 
場所 か ら 他 の 雄 を 追い 払わ な けれ ば な ら な い . の 3 ATHA] しかし, 「 蝶 類 に お いて は ,。 これ ら の 基準 は 満た され な 
い 」 と 述べ た . 特に 第 3 の 基準 に 対し て は , 「 蝶 類 に お いて は 防衛 の 意思 が 欠け て いる . 数 人 の 著者 に よっ て 記述 され 
た perching の いわ ゆる “防衛 (defence)” 機能 は , 静止 雄 の “EXE (mate-seeking response)”, そし て 
通過 雄 の “捕食 者 回 避 反 応 (predator-avoidance response)” と し て 説明 で きる | と し て , 蝶 類 に ナッ バリ 制 が 存 
在 す る か どう か に つい て 否定 的 意見 を 述べ た . 

し か し な が ら , ナッ バリ は 防衛 され た 地域 で ある の で , 上 記 の 基準 が あて は ま ら な けれ ば ナッ パ バリ が 存在 し な いと 
は いえ な い . 特に 第 3 点 の 防衛 に 関し て は , 占有 個体 の 追 飛 を 単に 探 敗 反応 と し て だ け で は 説明 で き な い と 考 を る . 
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Fig. 19 Hourly changes of distance from feeding site of “L” and “M” on August 31, 1973. 
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すなわち , D 観察 例 で 記述 し た よう に , キタ テハ 同志 ある い は クジ ャ クチ ュ ウ の キタ テハ ・ ル リタ テハ の よう な 人生 
活 様式 の 似 た 種 に 対す る 追 飛 と , クジ ャ クチ ョ ウゥ の モン シロ チュ ッ な ど 生 活 様式 の 大 きく 異な る 種 に 対す る 追 飛 と は 
は っ きり 区 別 され , 前 者 の 方 が 明らか に 激しかっ た こと , D この よう な 生活 様式 の 似通っ た 種 間 で は , 追 飛 を 受け 
た 個体 の 反撃 や , さら に それ に 対す る 反撃 行動 が 観察 され た こと . 3) 4 月 8 日 の クジ ャ クチ ュ ッ の キタ テハ に 対す 
る 場合 の よう に , 追 飛 は 一 定 の 範囲 に 限ら れ , その 範囲 内 に 入る と 追い 払っ た が その 範囲 外 に いる 場合 に は 追わ な か 
っ だ たこ と. 4④ キタ テハ の 同種 個体 間 で は , 闘争 行動 (fight) と 思わ れる 行動 が 観察 され た こと , 5) タテ ハモ ド 
キ に お いて は , 同じ 個体 が 何 度 も 他 個体 の 占有 し て いる 場所 へ 侵入 を 試み て いた こと (福田 晴夫 , 1962) な ど が 示す 
よう に , 少な く と ゃ 一 部 の 種 の 一 部 の 個体 は 一 定 の 範囲 か ら 他 個 体 を 追い 払 う 意 図 を も っ て いた と 考え られ る . こ 
れ に は , クジ ャ クチ ョ ッ の 求愛 行動 が , 追 飛行 動 な し に その 占有 範囲 内 で 行わ れ た 例 (観察 例 ) や , 雌雄 で 色彩 の 全 
く 半 な る ミド リ シ ジ ミ 類 で , 雄 と 雄 と の 間 に fight と 考え られ る 屯 状 飛翔 が 普通 に 観察 され る こと (福田 晴天 , 性 
か 。 1972) b, その 傍証 と な る も の と 考え られ る . 

それ に , 通過 雄 の 示す 行動 が predator-avoidance responce で ある と する 根拠 が 何 か は 不明 贈 で あり , この 説 
明 で は 占有 雄 が その predator と 考え られ る 鳥 に 対し て も 追 飛 を 行う こと (タテ ハモ ドキ : 福田 晴夫 , 1962) の 意味 
は 説明 で き な く な る . また , 摂 食 の た め の ナ ッ バ リ が 存在 し な いこ と の 根拠 も 全く 示し て いた ない. 

ある 時 間 内 に 一 定 の 地域 へ の 執 蒼 が 確認 され , 同時 に , 個体 間 の 間 置 き (spacing out) を も た ら す よう た 一 定 範 
囲 か ら 他 個体 を 追い 払 5 反発 行動 が 観察 され , その 結果 , その 占有 個体 を 中 心 と し て , 他 個 体 の 侵入 で き な い よう た 
ある 大 き さ の 空間 が 存在 する な ら ば , LOPE, Noble (1939) の いう “防衛 され た 地域 (any defended area)” 
と 一 致し し これ は まさ に ナッ ズリ と 呼ぶ こと が で きる と 考え られ る . この こと か ら , 少な く と も 一 部 の 種 の 一 部 の 個 
体 が 占有 し て いた 地域 は ナッ バリ で あっ た と 考え られ る . 




















I. 上 蝶 類 に お ける ナ ワ パリ お よび 行動 國 の 構造 


一 般 に , 動物 の ナッ バリ と 行動 圏 と の 構造 的 関係 は , 次 の 三 通 り の 場合 が 考え られ る . 

D ナッ ズリ が 行動 圏 の 内 部 に 存在 する 場合 . 

2) 行動 圏 全 体 が テッ バリ で ある 場合 . 

3) ナッ バリ の 範囲 が 行動 圏 よ りゃ 広い 場合 . 

D, 2) の 例 は , 鳥類 ・ 貴 乳 類 な ど で 広 く 認 め ら れ て お り , 前 述 の 観察 例 も これ ら に 含ま れる . 3) の 例 の 報告 は 数 
少な い が , 水野 ・ 舟 川 (1956) は , ハエ トリ グモ Menemerus confluses を 調査 し , GHA (直径 約 5qm) の 方 が 
ナッ バリ (数 十 cm の 範囲 を 防衛 する ) より も 小さ いと の 結果 を 得 た と い ? (伊藤 斉昭 , 1965).、 FV LFH 
定義 か らし て , 遠出 の 時 に 防衛 が 行わ れる な ら , 3) の 場合 も 存在 する こと が 考え られ る . 

蝶 類 の 多く の 種 の ナッ バリ ある い は 行動 疾 の 構造 的 共通 点 は , ナッ バリ ある い は 行動 較 内 の 静止 箇所 が 大 略 決ま っ 
て いる こと で ある . これ は “と まり 場 ( 関 照信 , 1971)” と 呼ば れる 場合 も ある . 

これ ら の 静止 場所 と し て は 様々 な 例 が 報告 され て いる が , それ ら は 概して 見 通し の きく 場所 で あり , ナッ バリ ある 
い は 行動 圏内 に ある 人 工 物 や 木 な どの 地形 的 ・ 植 生 的 に 特徴 ある 物 や 場所 で ある こと が 多い (田中 洋 , 1968 a~d; 
原 泰文 , 1969 ; 平井 剛 夫 , 1965 ; 福田 上 晴夫 , 1962, 1965; 高橋 真弓 , 1973 b). LAL, この よう な 格好 な 静止 場所 
は , 1 個 の ナッ バリ 内 に お いて は 限ら ちら れ た も の で あり , 前 述 の 4 月 9 日 の クジ ャ クチ ョ ッ の 例 の よう に , 占有 個体 が 
入れ 替 っ て も 同じ 場所 が 利用 され る 場合 が 多い と 考え られ る (高橋 真弓 , 1973 b : 高谷 1961. 

この よう に , ナッ バリ ある い は 行動 圏内 に 1 個数 個 の 静止 場所 が あり , そこ と を 中 心 と し て 周囲 に 向け て 自発 的 な 
旋回 飛翔 や , chasing の た め の 飛 翔 な どの 活動 を 行う と いう の が , 一 般 的 基本 的 な 蝶 類 の ナレ バリ あ る い は 行動 圏 の 
構造 と 考え られ る . CL, これ ら の 種 の ナ ソ バリ ある い は 行動 園内 で の 活動 状態 は , 大 きく 二 つ の 型 に 分 けら れる 
と 考 を られる. すなわち , 第 1 は , クジ ャ クチ ョ ウ ・ キ タテ ハ ・ ル リタ テハ な どの 静止 時 間 が 旋回 飛翔 時 間 よ り 長 く , 
時 々 旋回 を 行う 程度 の | 静止 型 ] で あり , 大 部 分 の 種 は これ に 属す と 考え られ る . 他 の 一 つ は , スミ ナガ シ (F 
泰文 , 1969 : EA 1961) ・ ア オバ セセリ UR 泰文 , 19999・ ア オス ジ ァ ゲハ UR BB 1972; 渡辺 通 人 , 
1976) に 代表 され る よう な , 旋回 時 間 の 方 が 長く , 静止 を あま り 行 わな い 「 旋 回 型 」 で ある . 
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e e ーー ーーー デデデ ーー 


L. 蝶 類 に お ける ナ ワ バリ の 機能 


FEER (1966) は , 多く の 動物 の ナッ バリ を 比較 し , その 機能 に つい て も 論 及 し , KE (性 ) と 食物 と 巣 が 縄 
ば り の 3 大 要因 で ある 」 と い う 結 論 を 出し た . そし て 「 縄 ば り の 3 大 機能 は , それ ぞ れ が 独立 に 進化 し た と 思わ れ 
る | と 述べ た . 

蝶 類 の ナッ バリ の 機能 に つい て は , これ まで 多く の 論議 が な され て きた が , まだ まとまっ た 定説 が な い の が 現状 の 
よう に 思わ れる . 
高橋 昭 (1966) は , キア ゲハ の 山頂 占有 個体 を 観察 し , 数 頭 の 雄 が 山頂 に ナッ バリ を 形成 し て いる と ころ へ 雌 が 
REL, この 内 の 1 頭 の 雄 が その 雌 と 交尾 に 入っ た と い う 例 を 1 時 間 余り の 間 ( に 3 例 観 察し た と 述べ た . この よう に , 
ナッ ペリ 内 ある い は ナッ パリ の 近く で ナッ パリ 占有 個体 (8 ) が 交尾 を 行っ た 例 は , クロ ュ ノ マチ ョ ッ (平井 剛 夫 , 
196))・ メ ス ア カミ ドリ シジミ (福田 晴夫 他 , 1972)9・ タ テハ モドキ ( 関 RE, 1960)0・ ヤ エ ヤ マ イチ モン ジ (福田 
Hk, 1975 も )・ ヤ マキ マダ デラ ヒ カ ゲ と サト キマ ダラ ヒ カ ゲ (高橋 真弓 。 1973 a) で 報告 され た . 筆者 の 観 祭 で も , 前 
述 の よう (に キタ テハ の 求愛 追 飛 らし き 行 動 , そし て , クジ ャ クチ ョ ッ の 水 愛 行動 が 観察 きれ た . また , クタ テハ モドキ 
(福田 晴夫 , 1962) で も , 占有 中 の 雄 が 飛来 し た 雌 に 対し て 交尾 行動 を 行っ た 例 が 報告 され た . 

こと の よう な ナッ バリ 内 ある い は その 付近 で 交 必 あるいは 交尾 に 至ら な いま で る を も 求愛 行動 が 行わ れ た 例 は , 一 部 の ナ 
ッ パ バリ が 交尾 ある い は 求 受 の た め に 占有 され て いる pairing territory で は な いか と 考え させ る . 

上 述 の よう な 交尾 ・ 求 愛 行動 は 観察 され な か っ た が , それ ら の 占有 健 体 の 行動 と 類似 し た 行動 を 示し た 個体 の 観 宗 
例 は 多い . 

筆者 は 。 1973 年 7 月 17 日 の 17 時 10 分 か ら 18 時 00 分 に か け て の 間 に , 6 箇所 に 形成 され た と リタ テハ の ナッ ズリ を 確 
認 し , 別に 三 つ ど も え に 争 っ て いる 3 個体 を 2 度 観 察し た RER). また , 同日 4 箇所 で クジ ャ クチ ョ ッ の 追 飛 ・ 
旋回 行動 を 観察 し た (RIESE). 福田 晴夫 (1975 a) は , コノ ハチ ョ ウッ で 近接 し て 形成 され た 6 個 の ナッ バリ EB 
L, 福田 ・ 田 中 (1967) も , クロ コノ チマ ュ ウ の ナッ ズリ を 4 人 箇所 で 同時 に 観察 し た . 

これ ら の 他人 も, 単独 の ナッ バリ 占有 個体 に 関す る 報告 は 多い が , これ ら に 共通 し て いる 点 は 次 の 4 点 で ある . 

D ナッ バリ が 雄 に よっ て 占有 きれ て いる こと . 

D ナッ ベリ 内 で の 行動 は , 追 飛 な どの 防衛 行動 と , 日 光 浴 ・ 休 息 な どの 行動 が 大 部 分 を 占め , 摂 食 行動 を 示す 例 
は ほとん ど な い こと . 

3) ナッ ズ パリ 形成 地 と し て 好ま れる 環境 が , 種 に よっ て ほぼ 決ま っ て いる こと . 

A) ナッ ベリ 形成 時 期 ・ 時 間 が 種 に よっ て ほぼ 決ま っ て いる こと . 

こと これら の チ ナッ バリ 占有 個体 と , 前 述 の pairing territory を 形成 し て いた と 考え られ る 個体 と の 間 に , 交尾 ・ 求 
愛 行 動 以 外 根本 的 な 行動 上 の 差異 は ほとん ど 認め られ な い . この こと は , こと れ ら の ナッ ズリ の 多く は , や は り 交 尾 ・ 
求 受 の た め に 占有 され て いる の で は な いか と 考え させ る . 

種 に よっ て , 特定 の 時 期 ・ 時 間 ・ 場 所 に 雄 が ナッ バリ を 占有 し て いて , そこ に 雌 が 訪れ 交尾 が 行わ れる な ら ば , 時 
期 的 時 間 的 場所 的 に 生活 の 場 を か える こと に よっ て 暴 種 間 の 干渉 を さけ , ナッ バリ の 占有 に よっ て 同種 癌 の 征 渉 を さ 
け て 交尾 が 行わ れる こと に な り , 確実 に 子孫 を 残す と い 5 視点 か ら み る と , 大 変 合理 的 な 機構 で ある と 考え られ る . 

し か し な た がら, 成熟 分 裂 の 行わ れ て いな い 精 巣 を 持つ と され る (前 木 孝道 , 1961) BAAD IY x 2 Fa 9 OREM, 
ナッ ズリ を 占有 し , 求愛 行動 を 示し た と いう こと は , ある い は ある 種 の ナッ バリ の 一 部 に は , 遺存 的 性 格 の ナッ バ 9 
が 存在 する 可能 性 を 暗示 し て いる も の と $ る 考え られる. 

今後 , 交尾 の 行わ れる 時 期 と 場所 , それ ら と ナッ バリ と の 関係 を , 個々 の 種 に つい て 調査 検討 し て 行く 必要 が ある 
だ ろう. 

と ころ で , 8 月 31 日 の シリ タテ へ ハ の 個体 は 館 場 を 中 心 と し た 行動 田 を 持ち , 餌 場 と その 周り の 非常 に 狭い 範囲 だ け 
を 防衛 し , この 範囲 が ナッ バリ で ある と 考え られ た . この ナッ ズバ リ は 餌 場 の 確保 を 目的 と し て いた と み ら れ る の で , 
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これ は 食物 確保 の た め の ナ ッ ズ バリ (feeding territory) で ある と 考え られ る . この feeding territory の 占有 個 
体 と 前 述 の pairing territory の 占有 個体 と の 行動 上 の 最 ぉ 大 き な 違 い は , pairing territory で は 行動 圏 全体 あ 
る い は 行動 圏 に 近い 範囲 の 空間 が 積極 的 に 防衛 され る の に 対し , feeding territory で は 館 場 と その 周囲 の 非常 に 
狭い 範囲 だ けが 防衛 され , 行動 圏 の 範囲 は 積極 的 に 防衛 され な い 点 で ある . 

この よう な feeding territory は , 筆者 の 知る 限り で は まだ 報告 が な い が , 局所 性 の 館 場 を 利用 する 種 に お いて 
は , 今後 観察 され る 可能 性 が ある と 思わ れる . 

以上 の よう に , 蝶 類 に お いて は 伊藤 斉昭 (1966) の 指摘 し た 動物 の ナッ バリ の 3 大 要因 の 内 の 2 要因 で ある 交尾 と 
食物 に 関連 し た 2 種類 の ナッ バリ が 存在 する こと が 考え られ た . し か し , ナッ ズバリ の 機能 は , 個々 の 種 に お いて ナッ 
バリ の 占有 が 一 般 的 な 行動 で も や り そ れ が 一 定 の 役割 り を 果たし て いる の か , すなわち ナッ ズリ 制 が 存在 する の か , そ 
LT, その ナッ ズリ 制 の 存否 が 種 個体 群 が 存続 し て 行く 上 で どの よ うな 意味 を 持つ の か を , 調査 検討 し , 考え る 必要 
が ある だ ろう . そし て , 個々 の 種 個体 群 に お ける ナッ バリ の 意義 を 検討 する こと に よっ て , WHAT EH AHAB 
造 と し て の ナッ ズバリ の 進化 ・ 発 展 の 道筋 が 明らか に され る も の と 期待 され る . その た め に は , 何より も まず , ナッ ベ 
リ が 種 内 機構 と し て どの よう な 意味 を 持つ の か が 重視 され な けれ ば な ら な いと 思わ れる . 








要 約 


1. ナッ バリ の 定義 と し て は “防衛 され た 地域 (Noble, 1939)” を 用 いる . テッ ベリ を 持つ こと に よっ て 動物 の 通 | 
常 の 社会 生活 に , ある 種 の 調整 が 保 た れ て いる 場合 , これ を ナッ ズリ 制 と 呼ぶ (伊藤 , 1966). 

2. TAr “ある 時 間 内 に お ける , 個体 また は 集団 の 平常 の 行動 範囲 ” と 定義 する . 

3. 行動 圏 あ る い は ナッ バリ 内 に お ける 行動 の 解析 方 法 と し て , O Observation-area curve (Odum & Kuen- 
zler, 1955) © Activity radius (Dice & Clark, 1952) @ 移動 距離 (displacement range) を 提示 し 
TS. 

4, 1973 年 4 月 8 日 に は , キタ テハ の 行動 閣 (22.2m) L2? y ZA 2 VORB (1.7m) の 重複 し た 例 が 観察 さ 
れ , 両者 の 防衛 行動 か ら キ タテ ハ の 種 内 ナッ マッ バリ の 中 に クジ ャ クチ ョ ッ の 種 間 ナッ パリ が 形成 され て いた と 考え ら 
NE. 4 月 9 日 に は , クジ ャ クチ ョ ッ の 種 間 ナッ バリ が 形成 され , その 面積 は 行動 思 (130.4m) の 中 の 63.7m で 
あっ た . 

5. 1973 年 8 月 31 日 に は , ルリ タテ ハ の 餌 場 を 中 心 と し た ナッ バリ が 形成 され た . 行動 圏 の 面積 は 31.9wwm で あっ た 
が , ナッ バリ は その 中 の 餌 場 の 周囲 0.28Y の 非常 に 狭い 範囲 に 限ら れん て いた . 

6. Scott (1974 a) は , 蝶 類 に は ナッ バリ が 存在 し な いと 述べ た . し か し , ある 時 間 内 一 定 の 地域 へ の 幸次 が 確認 
され , 同時 に 一 定 範囲 か ら 他 個体 を 追い 払う 反発 行動 に よっ て , 占有 個体 を 中 心 と し た 他 個 体 の 侵入 で き な い よ ょ 5 
な 空間 が 存在 する こと か ら , 少な く と ゃ 一 部 の 種 の 一 部 の 個体 は ナッ バリ を 占有 し て いた と 考え られ る . 

7. 蝶 類 の 行動 圏 あ る い は ナッ バリ 内 に お ける 基本 的 行動 様式 は , 一 個 一 数 個 の 静止 場所 を 中 心 と し て , 周囲 に 向け 
て 自発 的 な 旋回 飛翔 や chasing の た め の 飛 翔 等 を 行う も る ので, その 活動 は 「 静 止 型 ] と 「 旋 回 型 |」 と に 大 別 き され 
る . 

8. 蝶 類 の ナッ バリ に は , 伊藤 (1966) の 指摘 し た 動物 の ナッ バリ の 3 大 要因 の 内 の 2 要因 で ある 配偶 と 食物 と に 関 
連 し た 2 種類 の ナ ソ バリ が 存在 する こと が 考え られ だ た. 
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Summary 


l. Territory is defined as “any defended area” (Noble, 1939). When keeping the territories makes 
any regulating effect on the social life of animals, the author prefers to use a term “territoria- 
lity” or “territorialism” on that system (Ito, 1966). 

2. Home range would be defined as “normal activity range of individuals or groups in one daily 
or houry period”. 

3. This paper shows the analytical methods of the activities in a home range below-described. 
1) Observation-area curve (Odum & Kuenzler, 1955). 

2) Activity radius (Dice & Clark, 1952). 
3) Displacement range (This paper). 

4. On April 8, 1973, the home range of Polygonia c-aureum called “S” (22.2m2) and that of 
Inachis io geisha called “T” (11.7m2) were overlapped. This would be the case that the inter- 
specific territory of “T” was established in the intraspecific territory of “S”. Interspecific 
territory of Inachis io geisha called “U” (63.7m?) was established in the home range (130. 4m2) 
on April 9, 1973. 

5 On August 31, 1973 the territory of Kaniska canace no-japonicum called “L” was established 
arround the feeding site. The range of the territory was restricted within the radius about 30 
cm while the size of home range was 31. 9m2. 

6. Scott (1974 a) stated that territory is absent in butterflies. But, in some species of butterflies, 
there exists an area, where other individuals can not intrude owing to the dominant’s territorial 
behaviours. Accordingly, it should be called a “territory”. 

7. Dominant holds one or several resting points in the home range, and makes patrolling flights 
and chasing flights from these points. This would be a basic behaviour in a home range in 
butterflies. And the activities would be classified into two types: “type of resting” and “type 
of circular flight”. 

8. There would be two kinds of territories in butterflies, which are related to mating or 


feeding. These are the two of three main factors on animal's territories stated by Ito (1966). 
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